





























































1 ) Domesday Book, seu Liber Censualis Willelmi Regis Angliae, ed. by Abraham Farley 
(2 vols.; Record Commission, 1783〕，Vol.I, folio 213. なお，拙稿「中世市場についての一考察」
（「立教経済撃研究」第42巻第3号）60ペイヂ，参照。
2〕拙著『イングランド中世都市の展開』（万水書房， 1987年）， 223,226-7,230,233ペイヂ，参照。
3) Cf. Charles, Gross, The Gild Merchant: A Contγibution to Bγitish Munic争alHistory (2 vols. 
; Oxford, 1890〕，Vol.I, p, 157. 






















































日iburgensis aliquid forum vel aliquam mercem emerit et hernas dederit, et ile 
qui vendiderit de faro suo penitebit duplicabit hernas ementis. Si autem emens forum 
suum palpabit vel habebit forum vel v. solidos de vendente.)S）と。一一是れ，まさしく，
当時一般に地方裁判所(localcourts）としてのボーロウ裁判所が，いま売買契約（bargain）の締
結が夫れに依って完了したる所の「手附金」（earnestmoney or God’s penny）の供与引こ関し
て準拠せる，法の具体的な在り方の一例を示すものである。その際，或る都市民が何らかの商
品を大量にか或いは又少量にか（αliquidforum vel aliquam mere em〕購入する，とは，筆者に
は，彼れ都市民が何らかの商品を大市に於て購入する場合と週r!Jに於て購入する場合と，此の
二つの場合が其処に想定されて居る，と看ることが可能であるように息われる。














徴ぜらるる憂目ユに陥る（incidのこととなるべし。」（Sialiquis ponat denarium super qualem-
cumque mercandisam antequam venditor illam mercandisam sibi concesserit, amittat 
denarium ad opus ballivorum. Et liceat cuilibet illam mercandisam emere. Et si quis 
emptor per minus monetum (sic) emerit quam argeritum (nisi pelles ad percamenum) 







































に於て（demarey en mareye）提起せらるべきものなり 0~ (Lez pletz entre gentz estraunges 
qe l’em appele pepoudrous seyent pledez de jour en jour, si le pleyntyf ou le de妊en-
daunt prie tel ajournement. Lez pletz en temps de foyre entre gentz estraunges pas-
sauntz seyent pledez en houre en houre, auxibien apr色smanger, cum avaunt. E C’est 
a saver des pleyntes attachez en meyme le temps de foyre. E les pletes attachez a la 
ley marine c’est a saver pur mariners estraunges passauntz e pur ceux qe ne attendent 













Edward il (r. 1327-77）の治世年間， 1345年以後に， Grossに拠れば，夫れよりも早く日enry
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は以下の如き形式に於て保持せらるべきものとす。即ち， パイパウダ〔Pψouderous）と称せら
るる一つの法廷 （unacuria) I土，〔当町を〕通過しつつある所の商人たち， 異郷人たちのために
(pro mercatoribus et f orincecis transeuntibus），彼等が， 40シリング〔即ち 2ポンド〕以下の，
また夫れを趨ゆる所の金額の（tamtranseuntibus xl s. quam infra），捺印契約訴訟（convencio・
nibus）・契約違反訴訟（contractibus）・侵害訴訟（transgressionibus）・金銭債務訴訟（debitis）に就
きて，或いはまた訴訟申立書（querelis）並ひやに動産質（plegiis〕の責任解除（acquietandis）その他
同様なる事柄に就きて，審理 （cognicio）を受くることを得べく，一日に両度 （bisin die），又
その日その日に（dedie in diem），又若し必要とあらば正餐前に於ても正餐後に於ても（ante
prandium et post prandium），開廷せらるべきものなり。』 (Item dicunt quod due curie 
semper fuerunt et ad hue sunt in villa de Torkesay, quando necesse fuerit, pertinen-
tes ad dominium de Torkesay, et conetudo et usus est dicte curie tenende in hac 
forma : una curia que vocatur pepouderous tenta erit bis in die et de die in diem, 
quando necesse fuerit, ante prandium et post prandium, pro mercatoribus et forincecis 
transeuntibus ad habendum cognicionem de convencionibus, contractibus, transgressi-
onibus, debitis, tam transeuntibus xl s. quam infra et querelis et plegiis acquietandis et 











にほかならず， 夫れは， Common Lawに比較して形式性（formality）が乏しく，より常識的
( commonsensi ble）で、あり，わけても夫れの略式の訴訟手続（procedure）に拠るところの即決性
(summarin目的において，頻々として次回の開廷日まで休廷となる所の，コモン＝ロー裁判所
(Common-law courts）の民訴裁判所（Courtof Common Pleas）に於げる悠長なる審理の進行と
はまさしく対蹴的であったのである19）。 Plucknettは，此の点に関して，『民訴裁判所 courtof 
common pleas は，コモンーローの訴訟手続がだらだらと長引く dragonのを待つ所の時間の
余裕を有たぬ一般に遍歴商人 aperipatetic traderにとっては殆ど役立たないものであった』
と証言して居る20）。





た，「挨り足裁判所」の訴訟記録（plearoll）がある。抑々，此の訴訟事件は， Thomas Smythe 
なる者が Cristianvan Bondelyn’なる者を相手取って起した， 60ポンド10シリンク10ペンスの
請求伝関する・金銭債務〔不履行］の民事訴訟 （placitadebiti super demandam sexaginta lib・




町の慣習法に従ひて（secundum consuetudinem ejusdem vile a tem pore quo non extat me-
maria usitatam et racione . mercati ubilibet in eadem vila omnie die），へンリ六世の治世の第
叶六年に（annoregni regis Henrici sexti post conquestum tricesimo sexto），聖十字架発見の
記念日〔一五月三日1の祝祭後の金曜日〔一五月五日〕lニ（dieveneris prox’post festum Inven-
cionis Sancte Crucis），同日のE午前〔一午前〕八時lこ（haraocta叩 antemeridiem ejusdem 
diei），此の町のベイリフ〔ballivisvile ilius）たるところのウィリアムーサックスならびにヂョ
ンーセイヤの面前に於て（coram Willelmo Saxe et Johanne Sayer勺，此の町のムートーホール
【←都市民集会の広間〕にて聞かれたるところの（tentaibidem in le moothalle ejusdem vile), 
当コウルチスタ市の領主たる王のパイパウダァの法廷に於ける民事訴訟（placita・ incuria do・
mimi regisρedis pulveris vile Colcestr’）21）~と。すなわち，此の頭書に依って，我々は，先
ず9 此の場合の‘Courtof Piepowder’が，週市の夫れではなくして，他ならぬフェアの「挨り
足裁判所」であることを，一一夫れがL、ま 5月3日の‘Inventionof the Cross’の祝祭（festum;
feast）に係わらしめてーその後に開廷せられvて居る所から，確認することが出来るのである却。
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院長（prior）たるThomas(Thomas prioris ecclesie S. Trinitatis Norwici）の所有に係わる所の
「境り足裁判所」（curiαρedisputverizati）に就いても，見ることが出米る。抑々，此の訴訟事件
は，もと Norfolkナ！？の州奉行（nuper vicecomes N岡庁’〉たりしエスクワイア（armigerus）のWil-
liam Knyvet (Willelmus Knyveめが， Norfolk州 Norwich近郊の Heigham(Heigham juxta 
Norwicum in comitatu Not：庁’〕に住む皮草案職人（barkerus）のRobertStallon (Robertus Stalonつ
なる者を相手取フて起した所の， 100シリング C 5ポンドうの請求に関する金銭債務じ不履行〉
の民事訴訟（placitadebiti super demandam centum solidorunのなのであるが，その頭書lこは，
『記憶を絶する太古の頃このかた行はれ来たり， 承認せられ居る所の慣習に従ひて（secundum




自由権また特殊権利に則りて（etsecuηdum privilegia, libertates et franchesias nuper pri-
oribus Norwici predecessoribus predicti nunc prioris per diversos progenitores domini regis 
nunc concessas et per dominum regem nunc dicta nuncρriori ratificatas, approbatas et confir-
matas），〔下記の〕小修道院長の執事（senescallus）たるHenryHeydon(Henricus Heydon’〉の面
前に於て（coramHenrico Heydon’senescallo predicti prioris），〔下記の1月曜日の午前九時に
(hara novena ante nonam ejusdem diei Lune），エドワァド四世王の治世第十二年の聖霊降臨
捕後の月曜日lニ（dieLune prox’post f estum Pentecostes an no regni regis Edwardi quarti post 
C仰 questum duodecimo）開廷せられたるところの，ノリッヂなる・聖三位一体教会附属小修道








4) Frederick Pollock & Frederic William Maitland, The Histoη of English Law before the 
Time of Edward I ( 2 vols.; Cambridge, 1895; 2nd edn., 1898), Vol. I, p. 467. 
5 ) William Holdsworth, A Histoη of Eηglish Law, Vol. I, ed. by A.L. Goodhart & H.G.Hanbury 
with an introductory essay and additions by S. B. Chrimes (London, 1903; 7th edn., 1956), p. 
526. 
6) Ibid., Vol. I, pp. 527 f. 








既述の如く，抑々此の訴訟事件（case〕は， ThomasSmytheなる者が Christianvan Bondelyn' 
Selden Soci巴ty,Vol. xviii; xxi], Vol. I, p. xi vi. 
8〕Ibid.,Vol. I, p. 217. 
9) Cf. Theodore F. T. Plucknett, A Concise History of the Common Law (New York, 1929; 5th 
edn., London, 1956), p. 665. 
10) Bateson, ed., op. cit., Vol. I, pp.ェli-xlii.
11) Ibid., Vol. I, p. 218. 
12) Cf. Charles Gross，巴d.,Select Cases concerning the Law Merchant, Vol. I: Local Co叫γts,A・D・
1270-1638 (London, 1908) [The Publications of the Selden Society, Vol. xxiii]; C.H. S. Fifoot, 
Histoγy and Souγces of the Common Law : Tort and Contγact (London, 1949), p. 295, note 34. 
13〕WilliamBlackstone, Commentaries on the Laws of England; A Facsimile of the First 
Edition of 1765-1769 (4 vols.; Chicago, 1978), Vol. II, folio 32. “The lowest, and at the 
same time the most expeditious, court of justice known to the law of England is the court:of 
piepoudre, curia pedis pulverizati: so called from dusty feet of th巴 suitors; or according to 
各
Sir Edward Coke, because justice is there done as speedily as dust can fall from the foot” 
(*Fourth Institutes (1644), folio 272.). 
14) Travers Twiss, ed., Monument a furidica: The Black Book of the Admiγality ( 4 vols. ; Lon-
don, 1871-76 ; Reprinted, Wiesbaden, 1965〕〔RollsSeries, Vol. 55], Vol. I, pp. 1司 207.
15) Bateson, ed., op. cit., Vol. I, p. 184. 
16) Bateson, ed., ibid., Vol. I, pp. li-lii; Gross, ed., op. cit., Vol. I, pp. xxxvii, note 1. 
17) Bateson, ed., ibid., Vol. I, pp. 189 f.,; Gross, ed., ibid., Vol. I, p. xxxvii[Appendix I〕．此処lニ
L・ ・・・・・・・・・・
述べられた「パイノfウダと務せらるる一つの法廷」に対する所のいま一つの法廷は， Grossに従えば，
毎週月曜日に閲かれるところの‘burghmote’であった， と日う。 Cf. Gross, ed., ibid., Vol. I, p. 




19〕Cf.Louis F. Salzman, English Trade in the Middle Ages (Oxford, 1931), pp. 161 f. ; T. H. 
Lloyd, Alien Merchants in England 初 theHigh Middle Ages (Brighton, 1982), p. 15. 
20) T.F. T.Plucknett, Legislation of Edwaγd I: The Foγd LectU1’es delivered in the University of 
Oxford in Hilary bγm 1947 (Oxford, 1949; Reprinted, 1962), p. 137. 
21) Gross, ed., op. cit., Vol. I, p. 122. 
22）前掲拙稿「中世市場についての一考察J,72ペイデ，参照。
23) Gross, ed., op. cit., Vol. I, p. 126. 












ter〕の領主たる王の「挨り足裁判所」に（adcuriam domini regis pedis pulveris vile predicete), 
出廷せしむべしと。「而して同時に此の九時てふ時間は比処なる上記Thomas〔Smythe］に対し
でも亦伝達せられLJ(Eteadem hora novena data est eidem Thome hie etc.）たのである。
此の時間〔－ 9時〉に（adquam horam），上記の〔Colchesterの町の〕慣習法に従って上記のベ
イリフたちを前にして上記の町［－ColchesterJの領主たる王の「挨り足裁判所」に （adcuriam 
domini regis pedis pulveris vile predicte coram prザiltisballivis secundum consuetudinem 
predictam hie in le moothalle predicto tentam），上記のThomasSmythe は彼自身直接出頭
し，上記の訴訟ぷ於て上記の Christianに反対する者として出廷した（.・..venit predictus Tho困
mas Smythe in propria persona sua et optulit se versus predictnm Christianum de placito 
predicto.）。而して，上記のJohnNokeも亦今や此処に在って，上記の Christianが既に〔上記
の呼び出し係りたる〕JohnGoose(fohannes Goos), Nicholas Raven(Nicholaus Rav仰のの両
名に依って出頭すべく召喚せられたる旨証言する所があったのである（Etpredictus Johannes 
Noke serviens etc. modo hie testatur quod predictus Cristianus summonitus est per 
Johannem Goos et Nicholaum Ravene.〕。然るに，上記の Christianは，厳かに呼び出され
たにも係わらず，寛にその姿を見せなかった（Etpredictus Cristianus licet solempnit巴rexa-
ctus non venit.）。此処に於て，上記の［Colchesterの町の1慣習法に従って，上記のJohnNoke 
に対して，次の如き命令が下されることとなったくIdeosecundum consuetudinem predictam 
preceptum est prefato Johanni Noke quod . ），すなわち，上記のChristian〔の身柄］を，上記
の〔Colchest日rのう自由権内に〔ーその保護の下に1存する所の，彼の人的財産ともども （perbona 





し仁被舎としてハッキリと〕訴答せしむべきとと（quodattachiet predictum Cristianum per 
bona et catalla sua ..…quad sit ad curiam domini regis pedis pulveris ville predicte 
coram ballivis ville predicte ad horam decimam ante meridiem hujus instantis diei 
Veneris hie fenendam ad respondendum prefato Thome Smythe de placito predicto 
secundum consuetudinem predictam.）。「而して同じ〔十時てふ7時聞は此処なる上記のTho-
mas Smythe！こ対しても亦伝達せられ」（Eteadem hora data est prefato Thome Smythe 
hie etc.）たのである。
比の10時lこ（σdquam quidem horam decimam），上記の町仁一Colchester〕の領主たる王の「境




predictus Cristianus attachiatus est secundum consuetudinem ville predicte per catalla 










的財産（catalla predicta sic attachiata）を日l続き〕占有 a留置Cretinのすべきこと（quod re tine at 
catalla predicta sic attachiata loco iterati attachiamenti predicti Christiani quod sit ad 
curiam domini regis pedis pulveris ville predicte coram ballivis ejusdem ville ad horam 
undecimam hujus instantis diei V巴nerishie tenendam ad respondendum prefato Thome 





(juxta formam precepti ei indea fcti），上記の Christianを逮捕する代りに，上述の仕方で差
押えられたる（informa predicta attachiata）上記の〔Christianの7人的財産を占有＝留置しある








迄，上記の Christianを三度び逮捕する代り t:(locotercii attachiamenti predicti Christiani), 











慣習法に従って，上記の ThomasSmytheは，次の様に言明したのである（Etsuper hoc m司
cundum consuetudinem predictam predictus Thomas Smythe dicit. .. ），一一一上記の
Christianは，彼に負債があり，彼より前記の60ポンド10シリング10ペンスを不当に保留して居
る（..•.•• quod predictus Christian us ei de bet et injuste detinet predictas sexaginta libras 
decem solidos et decem denarios），その理由としてはすなわち（proeo videlicet），現領主に
して現国王［－HenryVI］の治世第36年〔－1458年〕 3月22日，現被告人〔 Christian〕は， Col嶋
chesterのj比の町の EastWard(la Estward）［東区〕↓こ於て，当町の自由権の適用される範囲内に







cum predictus defendens vicesimo secundo die mensis Mercii anno regni domini regis 
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nunc tricesimo sexto apud Colcestr' n la Estwarde ejusd巴mville et infra libertat巴mville 
illius emisset de prefato Thoma sexdecim paneos laneos pro 1. Ii. xij. s. iij. d. ac 
cum vicesimo secundo die mensis Marcii anno et warda supradictis idem defendens 
mutuasset de prefato querente ix. Ii. xvij・s.vj. d., que quidem summe attingunt in toto 
ad summam jam in demanda positam, quam solvisset eidem Thome ad festum S. Georgii 
Martiris extunc prox’sequens），と。夫れでもなお3 上記の被告人じ－Christian］は，屡々要
請せられたるにも拘らず，未だに上記の金額を上記の Thomasに対して返済するに到らないば
かりか，今迄も夫れを彼〔←Thomas〕に対して返済することを拒んで来たが今なお依然として
之を拒みつづけて居るのである（； predictus tamen defendens licet sepius requisitus sum-
mam predictam eidem Thome nondum reddidit sed illam ei huncque reddere contradixit 
et adhnc contradicit.）。そこで，彼〔原告たるThomas〕は物質的な打撃を蒙り， 10ポンドの
価額に達する損害を蒙ったとなして，それゆえに彼は上記の〔Colchesterの町の1慣習法に従っ
て〔新たに〕一つの訴訟を提起した（Undedicit quod deterioratus est et dampnum habet ad 
valenciam x. Ii., et inde secundum consuetudinem predictam producit sectam etc.）。而
して彼は，上記の［Colchesterの町の1慣習法に従って，此の件に関し，判決が，彼の蒙った所
の損害〔の賠償〕を含めて上記の彼の金銭債務〔に対する権利の恢復〕に関して彼lこ〔有利なる如
く〕，下されんととを歎願したのである（Etpetit judicium et debitum suum predictum una 
cum dampnis suis sibi in hac parte secundum consuetudinem preditam adjudicari etc.）。
その結果，此処なる裁判所に依って以下の如き裁定が下されることとなった（Ideaconsid巴ra-





上記ThomasSmytheの同意のもとに（hieasssensu ejusdem Thome Smythe）此処なる裁判所に
依って〔合計J26シリング6ペンスと評価 (taxo）せられる一一，以上三つのd際怠の理由を以て
(occasione dictarum trium defaltarum），上記の〔Colchesterの町の〕慣習法に従って， 上記の
形式に於て，上記の Christianに対して有罪の判決が下される（adjucatio）と云うこと，夫れは
法廷記録に記し置かれると云うこと（quodpredictus Thomas Smythe recuper巴tversus pre噂
fatum Cristianum dcbitum suum predictum et dampna sua tam occasione detencionis 
debiti illius quam pro misis et custagiis suis circa sectam suam in hac parte oppositis 
per curiam hic assensu ejusdem Thome Smythe ad xxvj. s. vij. d. taxta occasione 
dictarum trium defaltarum versus ipsum Cristianum in forma predicta adjudicatarum 
et recordatarum secundum consuetudinem predictam etc.），以上である。「而しておなじ
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Christianは情状酌量して〔六ペンス26）］軽減せられ」（Etidem Cristianus in misericordia.）た
のである。
そこで直ちに上記の町［－Colchester］の慣習法に従って，時に今や此の法廷に在った所の，
上記の町〔－Colchester〕の善良にして適法なる者たる JohnButler (Johannes Botiller’〉とWal-
ter Moyse (Walterus Moys）の両名に対して，以下のごとき命令が下されることとなった（Et
super hoc preceptum est Johanni Botiller’et Waltero Moys probis et legatibus homini-





せしむべきこと（…quodapreciari faciant predictos viginti et tres pannos laneos et appre” 
ciacionem quam inde fecerint prefatis ballivis ad curiam domini regis pedis pulveris 
ville predicte coram eisdem bellivis hora quarta post meridiem hujus instantis diei Veneris 
hie tenendam certificent ...…〉。市して，上記 JohnButlerならびに WalterMoyseの両名は，
かの価格査定をE確Eつ誠実に為すべく，上記の町〔一Colchester〕の慣習法 (jus）に従って，
宣誓せしめられたのである（Etidem Johannes Botiller’et Walterus Moys secundum con-
suetudinem ville predicte jurati sunt ad appreciacionem illam bene et fideliter faciendam 
etc.）。「而して同じ〔午後四時てふ〕時間は上記ThomasSmythe！こ対しても亦伝達せられた」の
であった。
此の〔午後〕4時と云う時間に（adquam quidem horam qum匂 m）， 上記の〔Colchesterの町
の〕慣習法に従って上記のベイリフたちを前にして上記の集会場に於て聞かれた，上記の町［－
Colchester〕の領主たる王の「境り足裁判所Jに，上記の ThomasSmythe は彼自身直接出頭し
（……venit predictus Thomas Smythe in propria persona suめ，而して上記の JohnButler 
とWalterMoyseとは，此の件に関し彼等に与えられた上記の命令に基づいて今や彼等が上記
の23反の毛織物の価格を 61ポンド 4シリングと査定したる旨証明する所があった（etpredicti 
Johannes Botiller’et Walterus Moys certificant modo hie quod ipsi virtute precepti pre-
dicti eis in hac parte facti appreciav巴runtpredictos viginti et tres pannos laneos ad 
l玄j.li. et iij. s.）。そこで，上記の ThomasSmytheは，いま若し上記の Christianにして，






於て二人の原告保証人住legios）すなわち WilliamSmythe(Willelmus Smythe）とJohnSpring 
Cfohannes Sρryng’〉とを選んだのである［Etsuper hoc predictus Thomas Smythe secundum 
consuetudinem predictam invenit hie in curia plegios videlicet Willelmum Smythe et 
Johannem Spryng’ad respondendum prefato Cristiano in curia domini regio pedis pul-
veris ville predicte, si idem Cristianus infra unum annum et unum diem prox’futuros 
secundum consuetudinem predictam versus ipsum Thomam Smythe de premissis se-
cundum eandem consuetudinem loqui voluerit in hac parte, et ad ulterius faciendum 




debiti et dampnornm suorum predictorum sibi de predictis viginti et tribus pannis 






彼〔－ThomasSmythe］の手に引渡されることとなったのであった〔Queei liberantur in e玄か
cucionem eorundem debiti et dampnorum predictorum secundum consuetudinem pre-












本来この Colchesterの都市民ならざる異郷人（extraneus; f orinsecus）たる所の商人であること























となく素通りしつつある所の者達の（transeuntiumper villam qui moram nonpoterunt facere), 
金銭債務（debitum）・権利侵害（injur仰の〔の権利恢復〕に関する諸々の提訴（querelus）は， 通常
此の市の伝統的な裁判所－Rustingが之を取り上げていること，然し乍ら，向後は（decetera〕，
L、ま若しその日〔ハスティング〕裁判所にして開廷せられ居らざるときは（si curia eodem die non 
sederit），シティ共同体の最高指導者たる所の・ひとりの市長（Mayor）並びにその配下のふた
りのシェリフ sheriff達は，シティの 23区（仰rda;ward）の各々の指導的役人たるオールダァ





26) Gross lこ依るところの挿入。 Cf.Gross, ed., ibid., Vol. I, p. 125, 1. 6. 
188 立教経済学研究第43巻第2号 1989年
マン aldermanの二，三の者たちの助力を得て，彼等「壊り足の人びと」の上述のごとき提訴を





















































は，彼等自身を，諸々の葡萄酒商人・都市民・異邦人，すなわち， Reginaldle Barber, Wil-
liam de Beverley, Matthew de Wodeham, Richard Hardel, Henry de St. Osith, Alan de 
Suffolk, William Trent, Gerard Orgoyl, Reymund Margyz, G巴orgede Acre, Vitalus Ma-
nent, Bartholomew de Riversらの仲裁手続（arbitration）五委ねる事となったが，彼等仲裁人
たちは，今日まで遵奉せられ来ったところの）＞LexMercatoria＜＿に従って，当該計量は被告人
に対して掛酌せらるべきである， との仲裁判断（award）を示した。じかくて〕不足していた 59




































所の Mayor’SCourtにおける訴訟記録（pleas）の摘要を有している36）が，更には又， RichardIr 
の治世第12年， 1お8年11月27日金曜日に，市長 NicholasTwyfordのほかシェリブたち，オー
ルダァマンたちを前にして，当市の Guildhallの Chamberに於て，「当市の慣習法に従って」
聞かれた所の Mayor’S Courtにおける訴訟記録の摘要を有っている37）。そして， 此の後者の
訴訟記録は，其の第7葉（Membrane7）の裏面に1388年11月27日の訴訟（plea）について記録し
て居るばかりでなく，その後の訴訟についても是れを記録して居るのであるが，其の第11葉に
は，一一其処に， RichardEの治世第13年， 1389年7月6日に， Gascogneの商人JohnCostace 





















tery of Vintners）の4人のメムパァの者すなわち WilliamSharpyng, Richard Patesle, 
Richard Lyttlyngton, Thomas Sayの・宣誓をなしたる 4人の者の仲裁手続（arbitration〕に
委ねることに同意するに到った。かくて，〔小7陪審は安に任務を解かれ解散することとなった。
時に， L仲裁人の一人の〕前記 WilliamSharpyngが商用で市を離れねばならなくなヮたので，






























































28〕Bateson,ed., op. cit., Vol. I, p. 183. Cf. A.H. Thomas, ed., Calendar of Early Mayor’s Couγt 
Rolls, preseγved among the Aγchives of the Corporation of the City of London at the Guild-







30) Thomas, ed., op. cit., p. xvi. 
31〕Thomas,ed., ibid., pp.101-102. 
32）此のフェアについて，詳しくは前掲拙稿， 74-75ベイデ，参照。
33) Cf. Gwyn A. Williams, Medieval London: From Commune to Capital (London, 1963), p. 104; 




36) A.H. Thomas, ed., Calendar of Select Pleas and Memoranda of the City of London, pγeserved 
among the Aγchives of the Coγ'j>oration of the City of London at the Guildhall, A・D・1381-1412
(Cambridge, 1932), pp. 31-35. 




Thomas, ed., op. cit., p. 163. 
後記本稿に引用せる，‘SeldenSociety’の刊行物（ThePublication）中其の第23巻，並びに
'Rolls Series，の第55巻は，共に慶応義塾大学図書館の所蔵本に属し，是れが閲覧に当っては，
同大学文学部助手吉武憲司氏の並々ならぬ調配慮、に奥った。ままに記して深く謝意を表する。
